Raszyn, dnia 21.08.2020r
Nasz znak: MLP/986/20

Do Prezesa

Krajowej Izby Odwotlawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajgcy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny

ul. Zotnierska 18

10-561 Olsztyn

Tel.: 89 538 62 28

e-mail: zamowienia@wss.olsztyn.pl

Elektroniczna skrzynka podawcza ePUAP : /| WSSzpital/SkrytkaESP
Adres strony internetowej: www.wss.olsztyn.pl

Odwotujagcy:

MEDLAB PRODUCTS SP. Z 0O.0.
Ul. Gatczynskiego 8

05-090 Raszyn

Tel.: 22 720 3512

Faks: 22 846 29 26

e-mail: mip.biuro@medlab-products.com.pl

Przedmiot zamoéwienia: Dostawa wyrobéw diagnostycznych, odczynnikéw chemicznych
oraz drobnego sprzetu laboratoryjnego.
Nr postepowania: DZPZ / 333 /7 UEPN / 2020

Wskazanie numeru Biuletynu Zaméwien Publicznych albo Dziennika Urzedowego
Wspdlnot Europejskich, w ktérym zostalo zamieszczone ogtoszenie o zaméwieniu —
Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich, numer ogtoszenia 2020/S 061-145270 data
zamieszczenia ogtoszenia: 26.03.2020r.

Wskazanie strony internetowej, na ktérej zostala zamieszczona specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia, jezeli zamawiajgcy udostepnia ja na tej stronie:
www.wss.olsztyn.pl oraz na platformie przetargowej ePUAP

Termin powzigcia informacji o wynikach postepowania: w dniu14.08.2020r.. na podstawie

pisma Zamawiajgcego “Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr
18” z dnia 14 sierpnia 2020r.
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ODWOLANIE

Od wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci nr 18 w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ,,Dostawa wyrobow diagnostycznych, odczynnikéw chemicznych
oraz drobnego sprzetu laboratoryjnego”. Nr postepowania: DZPZ/ 333 /7 UEPN / 2020.

Odwotanie dotyczy czesci 18 zaméwienia.

W imieniu Medlab Products Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie przy ul. Gatczynskiego 8, zwanym
dalej ,Wykonawcg” lub ,,Odwotujgcym”, dziatajgc na podstawie art. 182 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg”, wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami
Ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ,Dostawa wyrobdw diagnostycznych, odczynnikédw chemicznych oraz drobnego
sprzetu laboratoryjnego” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach, wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy PZP (sygnatura postepowania: DZPZ/ 333 /7 UEPN /2020), zwanym dalej
,Postepowaniem”.

Zamawiajgcemu zarzucam dziatanie niezgodne z przepisami Ustawy poprzez:

- zaniechanie powtdérzenia czynnosci zgodnie z zgdaniem Odwolujacego zawartym w
odwotaniu z dnia 10 lipca 2020r., pomimo uwzglednienia zarzutéw odwolania dotyczacych
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownego badania i oceny ofert,

- uznanie w toku badania i oceny ofert, iz oferta ztozona przez Macieja Morawskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg BIOMEDICO Maciej Morawski z siedzibag
w Gdyni (dalej ,,BIOMEDICO”) w zakresie Czesci nr 18 jest nie podlega odrzuceniu,

- sprzeczne z obowigzujacymi przepisami zaniechanie odrzucenia oferty BIOMEDICO i
dokonanie ponownego wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w Czesci nr 18.

Powyzsze czynnosci stanowig naruszenie przez Zamawiajgcego:

o art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nie podjecie wszystkich czynnosci zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego zawartym w odwotaniu, po umorzeniu przez lzbe postepowania na
posiedzeniu niejawnym w nastepstwie odpowiedzi Zamawiajgcego na to odwotanie;

e art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty BIOMEDICO w Czesci nr 18 pomimo, iz treS¢ oferty jest niezgodna z
trescig SIWZ w zakresie:

l. braku podania w ofercie wymaganych informacji dotyczgcych nazwy
handlowej dla produktéw zaoferowanych w pozycji 3-14;

Il. braku odwiadczenia, czy zaoferowany produkt w pozycji 5 spetnia parametry
wskazane w opisie przedmiotu zamowienia;

Il braku zaoferowania ,wzorcowych probéwek do czytnika do oznaczania
OB.” bedgcych przedmiotem zamowienia w pozycji 15.

e art. 87 wust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie niedopuszczalnych negocjacji miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg BIOMEDICO dotyczgcych ztozonej oferty, oraz dokonywanie
niedopuszczalnej zmiany jej tresci;
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e art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z
zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 18;
2. Uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w Czesci nr 18;

3. Ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert w Czesci nr 18 z
uwzglednieniem zarzutéw odwotania;

4. Odrzucenia oferty BIOMEDICO jako niezgodnej z trescig SIWZ;

5. Dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz ponidst szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow Ustawy.

Na skutek wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty firmy BIOMEDICO w Czesci nr 18, Odwotujacy
pozbawiony zostaje mozliwosci uzyskania niniejszego zaméwienia, co narusza jego interes prawny
i finansowy.

Powyzsze dowodzi spetnienia przestanek do skorzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 Ustawy.

Wiadomos$¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy
powzigt w dniu 14.08.2020r. Termin na wniesienie odwotfania wynikajgcy z art. 182 ust. 1 pkt. 1
Ustawy zostat zachowany.

Odwotujgcy przestat przy uzyciu srodkéw komunikacji publicznej kopie odwotania Zamawiajgcemu
w dniu 21.08.2020r.. tj. z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 Ustawy.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci
szacunkowej wyzszej niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp pt.: ,Dostawa wyrobéw diagnostycznych, odczynnikéw chemicznych oraz
drobnego sprzetu laboratoryjnego”. Nr postepowania: DZPZ/ 333 /7 UEPN / 2020.

Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 45 czes$ci. Kryteriami oceny ofert byta: cena 60% oraz
ocena uzytkowo-jakosciowa 40%

W Czesci nr 18 zostaty ztozone 3 oferty:
o oferta firmy Eclipse Sp. z 0.0. Sp. k. o wartosci 374 818,27 zl.

o oferta firmy Medlab Products Sp. z 0.0. o wartosci 338 101,74 zt (po poprawieniu omytki
rachunkowej 339 613,74 z})

o oferta firmy BIOMEDICO o wartosci 329 025,60 zt

Na realizacje zamdéwienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote w wysokosci 345 882,42 zt. brutto.
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W dniu 03.07.2020r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego e-mailem o wyborze
najkorzystniejszej oferty m.in. w Czesci nr 18

Dowéd: Pismo Zamawiajgcego “Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 03
lipca 2020r. — w aktach postepowania.

Za najkorzystniejszg oferte w Czesci nr 18, Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez BIOMEDICO.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego o wyborze oferty BIOMEDICO w zakresie
Czesci nr 18, wobec czego ztozyt w dniu 10.07.2020r. pismem nr MLP/845/20 Odwotanie do
Prezesa KIO. Odwotaniu nadano sygnature akt KIO 1571/20.

Dowéd: Odwotanie Medlab Products Sp. z 0.0. z dnia 10.07.2020r. — w aktach postepowania i w
aktach KIO 1571/20.

Zaden z pozostatych uczestnikow postepowania nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

W dniu 16 lipca 2020r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz uniewaznia wybor
najkorzystniejszej oferty z dnia 03 lipca 2020r. w zakresie czeSci nr 18 w celu dokonania
ponownego badania i oceny ztozonych ofert w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Dowéd: Pismo Zamawiajgcego “UniewazZnienie Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci nr 18 z dnia 03 lipca 2020r.” — w aktach postepowania.

Jednoczesnie wystgpit do Prezesa KIO z pismem ,OdpowiedZz na odwotanie”, w ktorym wniost o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym wobec uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu dotyczgcych uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponownego badania i oceny ofert. .

Dowdd: Pismo Zamawiajgcego ,OdpowiedZz na odwotanie” z dnia 16 lipca 2020r. — w aktach
postepowania i w aktach KIO 1571/20.

W dniu 11 sierpnia 2020r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata Postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1571/20, wskazujgc jednoczes$nie, iz zgodnie z art.
186 ust. 2 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
postawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Dowéd: Kopia odpisu Postanowienia z dnia 11 sierpnia 2020r. — w aktach postepowania i w
aktach KIO 1571/20.

W dniu 14 sierpnia 2020r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego e-mailem o wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 18.

Dowéd: Pismo Zamawiajgcego “Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie
czescinr 18” z dnia 14 sierpnia 2020r. — w aktach postepowania.

Za najkorzystniejszg oferte w Czesci nr 18, Zamawiajgcy ponownie uznat oferte ztozong przez
BIOMEDICO.

Odwotujacy nie zgadza sie z decyzja Zamawiajgcego o ponownym wyborze oferty
BIOMEDICO w zakresie Czesci nr 18, uzasadniajac swoje stanowisko w sposéb

nastepujacy:
W zakresie naruszenia przez Zamawiajacego 186 ust. 2 ustawy PZP, nalezy wskazaé¢ co
nastepuje:
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W orzecznictwie KIO panuje dos¢ jednolity poglad, iz w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow
odwotania Zamawiajgcy ma obowigzek wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, w taki
sposob, aby uczyni¢ zados¢ postulatom odwotania.

Zamawiajgcy uniewazniajgc wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 03 lipca 2020r. w zakresie cze-
sci nr 18 w celu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych, a nastepnie ,powtarzajgc
swoje czynnosci musi mie¢ przede wszystkim na uwadze cel postepowania o udzielenie zamowie-
nia, tj. zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra nie bedzie obarczona
zadng wadg” - wyrok KIO z 12.06.2013r KIO 1293/13.

Tymczasem, czynno$¢ powtdrnego badania i oceny ofert okazata sie by¢ czynnoscig pozorng, bo-
wiem:

- po pierwsze Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie z dnia 10.07.2020r. nie miat zamiaru wyko-
na¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w tym odwotaniu, bowiem Jego celem nie byt wybor
oferty najkorzystniejszej, nie podlegajacej odrzuceniu, a tym samym zawarcie waznej umowy, ale
wybor oferty BIOMEDICO,

- po drugie nie odnidst sie w zaden sposéb do merytorycznych zarzutéw Odwotujgcego zawartych
w odwotaniu, a przez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zwigzku z wnie-
sionym odwotaniem uniemozliwit merytoryczng konfrontacje miedzy Zamawiajgcym a Odwotuja-
cym, jaka miataby miejsce podczas posiedzenia KIO w dniu 13.08.2020r., gdyby do tego posiedze-
nia doszto z udziatem Stron.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ wyrok KIO 2270/11 z dn. 04.11.2011r., w ktorym Izba stwierdzita:

,Jregulowana w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp sytuacja, w ktérej zamawiajgcy uwzglednia
zarzuty odwotania skutkuje obowigzkiem dostosowania sie przez zamawiajgcego do zagdan
zawartych w odwotaniu. Oznacza to, ze zamawiajgcy podejmujgc decyzje o uwzglednieniu
zarzutow zawartych w odwotaniu winien rozwazy¢ takze zasadno$¢ zgtoszonych zadan.
Zdaniem lzby odstgpienie od obowigzku zrealizowania zgdan zawartych w odwofaniu jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy zgtoszone zgdanie jest niemozliwe do realizacji, badz tez jest
niezgodne z prawem. Z zadng takg sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanym
przypadku. O ile zamawiajgcy nie miat zamiaru wykona¢ czynnosci zawartych w

odwofaniach nie powinien uwzglednia¢ zarzutdéw odwotan, lecz wda¢ sie w spor z
wykonawcami, zgdan ktorych nie miat Zzamiaru uwzgledniac.

W  rozpoznawanych odwofaniach mieliSsmy do czynienia z takg sytuacjg, gdzie

zamawiajgcy nie wykonat zadnego z zgdan zawartych w trzech wniesionych odwotaniach,
lecz dokonat jeszcze innej czynnosci polegajgcej na modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w sposob niezaproponowany przez zadnego z odwotujgcych sie i
niesatysfakcjonujgcy zadnego z wykonawcow. Takie dziatanie zamawiajgcego jest w ocenie
Izby niedopuszczalne i wykraczajgce poza dyspozycje przepisu art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy
Pzp.”

Odwotujgcy uwaza (co znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie KlO), ze w przypadku,
gdy po umorzeniu postepowania odwolawczego Zamawiajgcy nie dokonuje czynnosci zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2 zd. 2 p.z.p.), bowiem podczas ponownego
przeprowadzenia badania i oceny ofert w Czesci nr 18 Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow
odwofania, nie odrzucit oferty BIOMEDICO i nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykonawcy przystugujg $rodki ochrony prawnej wzgledem tego typu czynno$ci Zamawiajgcego, a
ztozone odwotanie powinno podlegaé¢ merytorycznemu rozpoznaniu.
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Zarzuty przedmiotowego odwotania, jak rowniez ich uzasadnienie faktyczne i prawne sg z
koniecznosci tozsame z podniesionymi w odwotaniu z dnia 10.07.2020r. gdyz Zamawiajgcy,
pomimo uwzglednienia tego odwotania, nie wykonat zadnych czynnos$ci z wyjatkiem ponownego
wyboru oferty BIOMEDICO. Poniewaz poprzednie postepowanie odwotawcze zakonczyto sie jego
umorzeniem, Odwotujgcy moze powota¢ sie na te same okolicznosci i uzasadnienie merytoryczne,
ktére byly przedstawione w poprzednim odwofaniu, bez narazania sie na odrzucenie odwofania
przez lzbe na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 4, tym bardziej, ze kwestie merytoryczne
przedstawione ponizej nie byty rozstrzygane na zgdnym etapie — ani przez lzbe, ani przez
Zamawiajgcego na etapie ponownej oceny i badania ofert.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy
PZP, nalezy wskazaé co nastepuje:

Przedmiot zamowienia w ramach Czesci nr 18 obejmowat 16 pozycji asortymentowych, przy czym
pozycja 16 stanowita dzierzawa analizatora do OB.

Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z ofertg Formularza cenowego
sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ zawierajgcego:

1. liczbe porzadkowa
2. opis przedmiotu zamédwienia
3. opis produktu oferowanego (nalezy odnies¢ sie do kazdego parametru
wskazanego w opisie przedmiotu zamowienia)

4. producent, klasa medyczna, nr katalogowy, nazwa handlowa (tozsama z
nazwg ktéra bedzie widniata na fakturze)
jednostka miary
ilos¢
cena jednostkowa netto
wartos¢ netto

9. stawka VAT %

10. VAT

11. cena jednostkowa brutto

12. wartosc¢ brutto
Kolumny 3, 4, 7, 9 wypefiali wykonawcy stosownie do oferowanych produkidw, natomiast
kolumny 8, 10, 11, 12 zawieraty przygotowane przez Zamawiajgcego formuty pozwalajgce na
wyliczenie wartosci netto, brutto, ceny jednostkowej brutto oraz kwoty VAT. Dodatkowo w kolumnie
6 w pozycji 15 zostata podana przez Zamawiajgcego adnotacja ,ilos¢ wpisuje wykonawca”, co de
facto oznaczato, ze w przypadku tej jednej pozycji asortymentowej ilos¢ oferowanych ,wzorcowych
probéwek do czytnika do oznaczania OB.” okredlat wykonawca stosownie do oferowanego
czytnika do oznaczania OB.

® N o o

Odwotujgcy uwaza, ze tresc¢ oferty BIOMEDICO zawiera uchybienia, ktérych nie mozna poprawi¢
czy wyjasni¢ na podstawie art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 3 Ustawy PZP, kitdre powodujg, ze tresc tej
oferty jest nie zgodna z trescig SIWZ w zakresie:

l. braku podania w ofercie wymaganych informacji dotyczgcych nazwy handlowej dla
produktow zaoferowanych w pozycji 3-14;

Il. braku odniesienia sie w ofercie, czy zaoferowany produkt w pozycji 5 spetnia parametry
wskazane w opisie przedmiotu zamowienia;

Il braku zaoferowania ,wzorcowych probéwek do czytnika do oznaczania OB.” bedacych
przedmiotem zamdwienia w pozycji 15.
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Ad. | Dotyczy braku podania w ofercie wymaganych informacji dotyczacych nazwy
handlowej dla produktéw zaoferowanych w pozycji 3 - 14:

Zamawiajgcy wymagat podania w kolumnie ,producent, klasa medyczna, nr katalogowy, nazwa
handlowa (tozsama z nazwg, ktéra bedzie widniata na fakturze)” poddania dla kazdej pozycji
asortymentowej nazwy handlowej oferowanych produktow, czyli nazwy, ktéra bedzie widniata na
fakturze.

Zatem, jesli w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy natozyt na
wykonawcow obowigzek wskazania nazw handlowych oferowanego asortymentu, ktéra to nazwa
bedzie pézniej widniata na fakturach, informacje takie bezsprzecznie stanowig tresc oferty.

BIOMEDICO dla produktow zaoferowanych w pozycjach 3 - 14 nie okreslit nazwy handlowej,
okreslit jedynie klase medyczng produktu (poza pozycja 11), podat nr katalogowy oraz nazwe
producenta. Nazwa handlowa, ktéra bedzie widniata na fakturze nie zostata okreslona przez
Wykonawce w zadnym innym dokumencie stanowigcym cze$¢ ztozonej oferty.

Brak wskazania w ofercie powyzszych informacji stanowi zatem niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ. Niezgodnos¢ ta nie moze zosta¢ wyeliminowana poprzez zastosowanie mechanizméw
wskazanych w art. 87 ustawy Pzp. Oferta wiec podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze ,niezgodnos¢ oferty, aby byta prawnie doniosta
z punktu widzenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., dotyczy¢ powinna niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie. Moze takze polega¢ na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ, przy czym chodzi
tu o wymagania SIWZ dotyczace tresci oferty. Ponadto niezgodnosc¢ oferty musi mie¢ charakter
pewny i nieusuwalny. Nie moze by¢ zatem mozliwosci zastosowania wobec niej procedury
wyjasnienia tresci oferty (art. 87 ust. 1 p.z.p.) ani jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
p.z.p.” (wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 10 marca 2015 r. (VIII Ca 76/15).

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze popetnione przez wykonawce uchybienie skutkowaé powinno
odrzuceniem zitozonej przez BIOMEDICO oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Brak wypetnienia w petnym zakresie (tj. brak podania waznej dla Zamawiajgcego informaciji jakg
jest nazwa handlowa, ktéra bedzie widniata na fakturze) przez Wykonawce wymaganej przez
zamawiajgcego kolumny w formularzu ofertowym powoduje, ze treS¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérej formularz ofertowy jest zatgcznikiem.

Ad. Il Dotyczy braku informacji w ofercie, czy zaoferowany produkt w pozycji 5 spetnia
parametry wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia

Przedmiotem zaméwienia w Czesci nr 18 w poz. 5 byta: ,Probéwka koagulologiczna 2,7 ml, 3, 2
% cytrynian sodowy z podwdjnym dnem lub z o podwdjnej Sciance co jest rownowazne do
podwdjnego dna. Probowki gwarantujgce minimalng przestrzen martwg i zwigzang z tym
aktywacje ptytek, optymalizujgcg monitorowanie APTT u pacjentow leczonych niefrakcjonowang
heparyng. Probowki kompatybilne z aparatem dzierzawionym przez Zamawiajgcego firmy Werfen
ACLTOP 300, Ilub probowka koagulologiczna o pojemno$ci pobranej krwi 3,6ml 3,2% cytrynian
sodowy gwarantujgca ograniczenie przestrzeni martwej przestrzen martwg i zwigzang z tym
aktywacje ptytek, optymalizujgcg monitorowanie APTT u pacjentow leczonych niefrakcjonowang
heparyng. Probowki kompatybilne z aparatem dzierzawionym przez Zamawiajgcego firmy Werfen
ACLTOP 300 , lub probowki o innowacyjnej geometrii, ograniczajgcej przestrzen martwg dzieki
ktorej optymalizuje sie monitorowanie APTT u pacjentow leczonych niefrakcjonowang heparyng
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pod warunkiem kompatybilnosci z dzierzawionym aparatem Zamawiajgcego firmy Werfen ACLOP
300. lub probowki do koagulologii z podwdjng Sciankg, gwarantujgce minimalng przestrzen
martwg i zwigzang z tym zmniejszong aktywacje ptytek, optymalizujgcg monitorowanie APTT u
pacjentéw leczonych niefrakcjonowang heparyng, probowki z 3,2% cytrynianem sodu o catkowitej
pojemnosci 3,5 ml, gdzie objeto$¢ pobrania wynosi 3,15 ml, a 0,35 ml stanowi ptynny odczynnik
(zgodnie z konieczng proporcjg iloSci pobranej krwi od pacjenta do iloSci odczynnika znajdujgcego
sie w proboéwce gdzie stosunek ten powinien wynosi¢ 9:1) pod warunkiem kompatybilnosci z
aparatem dzierzawionym przez Zamawiajgcego firmy Werfen ACLTOP 300”.

Tak obszerny opis przedmiotu zamodwienia powstat po wielu modyfikacjach Zamawiajgcego w
nastepstwie udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcow.

BIOMEDICO zaoferowat w pozycji 5 jeden z dopuszczonych wariantéw, a mianowicie ,probéwke
do koagulologii 3,6ml; 3,2% cytrynian sodowy” W opisie produktu oferowanego nie odwiodt sie
natomiast do kazdego parametru wskazanego w opisie przedmiotu zamowienia, czyli w przypadku
tego wariantu probowek, nie odnidst sie do tego, czy zaoferowana probowka gwarantuje
ograniczenie przestrzeni martwej i zwigzang z tym aktywacje plytek, optymalizujgca
monitorowanie APTT u pacjentéw leczonych niefrakcjonowang heparyna oraz czy
probéwka ta jest kompatybilna z aparatem dzierzawionym przez Zamawiajacego firmy
Werfen ACLTOP 300.

Brak wskazania w ofercie powyzszych informacji stanowi zatem niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ. Niezgodnos¢ ta nie moze zosta¢ wyeliminowana poprzez zastosowanie mechanizméw
wskazanych w art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych. Oferta wiec podlega odrzuceniu z
uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Ad. lll. Dotyczy braku zaoferowania ,,wzorcowych probéwek do czytnika do oznaczania
OB.” bedacych przedmiotem zamoéwienia w pozycji 15.

Przedmiotem zamowienia w Czesci nr 18 w poz. 15 byty:

~Wzorcowe probowki do czytnika do oznaczania OB. Do podanej ilosci badan nalezy zaoferowac
kontrole.”

Dowéd: Zatgcznik nr 2 - formularz cenowy 1585213889 (dla Czesci nr 18) — w aktach
postepowania.

Zamawiajgcy, koniecznos¢ zaoferowania probowek wzorcowych do czytnika do oznaczenia OB
oraz ich wyceny potwierdzit w pidmie ,Pytania i odpowiedzi” z dnia 17.04.2020r. w odpowiedziach
na pytania wykonawcow:

Punkt 6 str. 4 pisma — Pytanie: ,Czy zamawiajgcy w czesci 18 pkt. 15 wymaga okre$long liczbe
probowek kontrolnych czy Dostawcy okre$laja te liczbe samodzielnie, czy ma to wpfyw na ocene
oferty, jesli tak to jaki? Czy nie zaoferowanie proboéwek kontrolnych wptynie na odrzucenie lub
gorszg ocene oferty?

Co oznacza stwierdzenie: ,Do podanej ilosci badan nalezy zaoferowac kontrole.”, poprosimy
rozwiniecie lub wyttumaczenie tego zapisu?”

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 6 ,Zamawiajgcy informuje, iz wymaga zaoferowania
probowek wzorcowych dostarczonych wraz z zaoferowanym aparatem. Zamawiajgcy wymaga
wyceny powyzszych proboéwek. Zamawiajgcy wymaga probowek wzorcowych (2 poziomy) do
kontroli jako$ci odczytu OB. Zamawiajgcy wymaga zaoferowania probéwek w ilosci do kazdego
gniazda pomiarowego, czyli ilo$¢ jest uwarunkowana zaoferowanym aparatem do odczytu OB.”
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Punkt 18 str. 11 pisma — Pytanie: ,Czy Zamawiajgcy odstgpi od wymogu zaoferowania probowek
wzorcowych do aparatu OB na rzecz oferowanego w pozycji 16 aparatu do oznaczania OB
przeprowadzajgcego autotest, automatycznie i kazdorazowo, po jego uruchomieniu. Pozwalajgcym
na jego witasciwg prace, bez koniecznosci korzystania z probéwek wzorcowych?”

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 15: ,Zamawiajgcy informuje, iz nie odstgpi od powyzszego
wymogu i oczekuje ztozenia oferty zgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia.”

W pismie ,Pytania i odpowiedzi I’ z dnia 24.04.2020r. Zamawiajgcy dopuscit ,mozliwosé
zaoferowania probowek kontrolnych dostarczonych wraz z aparatem do codziennej kontroli
wewnatrzlaboratoryjnej na 3 poziomach.”

Przy czy, dopuszczenie probdéwek kontrolnych dostarczonych wraz z aparatem nie oznaczato, ze
wykonawca zostat zwolniony z wymogu przedstawienia opisu produktu oferowanego oraz z
wymogu wyceny takich proboéwek, o czym $wiadczy modyfikacja opisu przedmiotu zaméwienia w
pozycji 15 po odpowiedziach udzielonych w dniu 17 i 24 kwietnia br.

Pozycja 15, po modyfikacji otrzymata nastepujgcy opis:

~Wzorcowe probowki do czytnika do oznaczania OB.”, ktére po dwdch modyfikacjach
Zamawiajgcego w nastepstwie udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcow otrzymaty
ostateczny opis: ,Wzorcowe probowki do czytnika do oznaczania OB. De-pedanej-iloseibadath
ralezy-zaoferowaékontrole. Zamawiajgcy wymaga probowek wzorcowych dostarczonych wraz z
zaoferowanym aparatem. Probowki wzorcowe (2 poziomy) do kontroli jakoSci odczytu OB.
kazdego gniazda pomiarowego lub probéwki kontrolne dostarczone wraz z zaoferowanym
aparatem, do codziennej kontroli wewnatrzlaboratoryjnej na 3 poziomach.”

Dowéd: Zatgcznik nr 2 - aktualny formularz cenowy z dnia 24-04-2020_1587971878 (dla Czesci nr
18) — w aktach postepowania.

BIOMEDICO w pozycji 15 nie zaoferowat zadnego z dopuszczonego przez Zamawiajgcego
wariantu ,Wzorcowych proboéwek do czytnika do oznaczania OB”, o czym swiadczy fakt, ze
kolumny: ,opis produktu oferowanego (nalezy odnies¢ sie do kazdego parametru wskazanego w
opisie przedmiotu zamdéwienia)”, ,producent, klasa medyczna, nr katalogowy, nazwa handlowa
(tozsama z nazwg ktéra bedzie widniata na fakturze)’, ,cena jednostkowa netto” pozostaty nie
wypetnione przez Wykonawce.

Dowéd: Zatgcznik nr 2 -aktualny formularz cenowy z dnia 24-04-2020 1587971878 (Wypetniony
przez BIOMEDICO dla CzeSci nr 18) — w aktach postepowania.

Zamawiajgcy nie miat prawa uznag, iz podanie przez Wykonawce wartosci 0,00 zt w pozycji 15 jest
wyceng tej pozycji. Miatoby to miejsce, gdyby Wykonawca w kolumnie ,cena jednostkowa netto”
wpisat cene 0,00, a w kolumnie ,,opis produktu oferowanego” podat jaki produkt zostat zaoferowany
i odnidst sie w tym opisie do kazdego parametru wskazanego w opisie przedmiotu zamdwienia.

Z tresci oferty BIOMEDICO wynika natomiast, ze Wykonawca w ogole nie zaoferowat wzorcowych
probéwek do czytnika do oznaczenia OB, ani zadnej dopuszczonej przez Zamawiajgcego opcji
kontroli jakosci odczytu OB. Brak wypetnienia kolumny ,opis produktu oferowanego” oraz kolumny
.producent, klasa medyczna, nr katalogowy, nazwa handlowa (tozsama z nazwg ktéra bedzie
widniata na fakturze)”, ,cena jednostkowa netto” oznacza brak zaoferowania tego produktu.
Réwniez w opisie dzierzawy automatu do OB, brak jest jakiejkolwiek informacji o sposobie i
mozliwosci kontroli jakosci odczytu OB, czy tez informacji, ze koszt dzierzawy czytnika uwzglednia
réwniez koszt probéwek wzorcowych czy koszt kontroli jakosci odczytu OB.
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Nalezy réwniez zaznaczyé, ze formularz cenowy przed wypetnieniem przez wykonawcow miat
podane w kolumnach: ,Wartos¢ netto” ,VAT”, ,Cena jednostkowa brutto”, ,Warto$¢ brutto” formuty,
wartosci i cena jednostkowa brutto wyliczaty sie wiec automatycznie, a wartos¢ 0,00 zt w tych
kolumnach pojawiata sie automatycznie po wpisaniu jakiejkolwiek liczby w kolumnie ,ilos¢”, a
zatem Zamawiajgcy nie byt w stanie ocenic, czy intencjg Wykonawcy byto zaoferowanie probéwek
wzorcowych za 0,00 zt. Z tresci oferty jednoznacznie wrecz wynika, ze - NIE, gdyz brak jest opisu
oferowano produktu oraz wpisania ceny jednostkowej netto.

Zatem, nalezy uzna¢, iz BIOMEDICO nie tylko nie zaoferowat produktu bedgcego przedmiotem
zaméwienia w pozycji 15 za 0,00 zt. lecz nie zaoferowat go w ogdle. To z kolei oznacza brak
zapewnienia catosciowej realizacji zamodwienia zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego, co
stanowi niezgodnos¢ treéci oferty z tredcig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Niezgodnos¢ tresci oferty BIOMEDICO z trescig SIWZ polega réowniez na braku wskazania
informacji, ktérych podania w ofercie wymagat Zamawiajacy tj. ,opisu produktu oferowanego”
.producenta, klasy medycznej, nr katalogowego, nazwy handlowej (tozsamej z nazwg ktéra bedzie
widniata na fakturze)” oraz ,ceny jednostkowej netto” dla przedmiotu zamdwienia okreslonego w
pozycji 15. Jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy natozyt na
wykonawcow obowigzek wskazania np. nazw handlowych oraz oznaczenia producentow
oferowanego asortymentu, informacje takie bezsprzecznie stanowig tresc oferty.

Brak powyzszych informacji nie moze zosta¢ wyeliminowana poprzez zastosowanie mechanizmow
wskazanych w art. 87 p.z.p., oferta wiec podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

Konkludujgc, oferta ztozona przez BIOMEDICO w zakresie pozycji 15 jest obarczona btedem,
polegajgcym na:

- braku zaoferowania produktu, ktéry byt wymagany przez Zamawiajgcego;

- braku  wskazania ,opisu produktu oferowanego”  ,producenta, klasy medycznej, nr
katalogowego, nazwy handlowej (tozsamej z nazwg ktéra bedzie widniata na fakturze)” ,ceny
jednostkowej netto”.

Wedtug Odwotujgcego, nie ma najmniejszej watpliwosci, ze tres¢ oferty BIOMEDICO jest
niezgodna z trescig SIWZ i zachodzg wszystkie przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktore wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 5 stycznia 2015 r;
sygn. akt KIO 2670/14:

“Krajowa lzba Odwotawcza podkresla, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig siwz, stanowigca
przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy
zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w siwz, z zastrzezeniem art. 87
ustawy Pzp. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nieodpowiadajgca tresci siwz to ta, ktéra
jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji.

Odmiennosc¢ ta moze przejawiaé sie w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w
sposobie jego realizacji. NiezgodnoS¢ tresci oferty z trescig siwz zamdéwienia ma miejsce w
sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi nie odpowiada opisanemu w
specyfikacji przedmiotowi zamdwienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementéw istotnych do wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy zamawiajgcego.
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Jednak aby mozna bytlo méwié o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, musi istnie¢ mozliwos¢
przyporzgdkowania tresci siwz, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci ofert.”

Zdaniem sktadu orzekajgcego lzby zawartego w wyroku z 12.04.2011r. KIO 676/11 tresé siwz i
tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczeh woli; zamawiajgcego, ktory w
szczegolnosci przez opis przedmiotu zaméwienia oswiadcza, jakiego swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie
zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to pordwnanie zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w siwz przesadza o tym, czy tresc
ztozonej oferty odpowiada tresci siwz- jest z nig zgodna.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ ustalenia czy zachodzg przestanki
odrzucenia oferty BIOMEDICO, bowiem przestanki te sg bezsprzeczne i nie budzgce watpliwosci.
W takiej sytuacji, jak czytamy w wyrokach KIO “jezeli zamawiajgcy ustali, iz spetnione zostaty
przestanki odrzucenia oferty, jest zobowigzany, a nie jedynie uprawniony, do odrzucenia oferty
“(KIO w wyrokach z dnia 10 lutego 2012 r., 128/12 i z dnia 6 lutego 2012 r., 149/12)

W zakresie naruszenia przez Zamawiajacego art. 87 ust. 1 ustawy PZP, nalezy wskaza¢ co
nastepuje:

W ftrakcie oceny i badania ofert jaka miata miejsce przed pierwszym wyborem oferty
najkorzystniejszej w zakresie Czesci 18 Zamawiajgcy zwrécit sie do firmy BIOMEDICO z
wezwaniem do wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie Czesci nr 18 pozycja 15.

W odpowiedzi na to wezwanie, firma BIOMEDICO pismem podpisanym w dniu 03.06.2020r.
wyjasnita, ze w pozycji 15 ,,zgodnie w wymogiem opisanym w SIWZ oferujemy 2szt. czyli inaczej 2
komplety probowek kontrolnych lub inaczej 2 zestawy kontrolne (do kontroli jako$ci na dwoch
poziomach) do kontroli wszystkich otworéw pomiarowych w oferowanej w pozycji nr 16 maszyny
do OB, model ESR30. Sztuka w tym wypadku oznacza miare jednego kompletu probdowek
kontrolnych przeznaczonych do badania jednego poziomu dla wszystkich gniazd pomiarowych w
oferowanym analizatorze OB.

Na zyczenie naszych klientow mozemy przekazac¢ wiekszg iloS¢ probowek pomiarowych dla
wiekszej ilosci poziomow kontroli jakosci odczytu aparatu OB, rowniez bez dodatkowych opfat.

Oferowane produkty — probowki kontrolne nie znajdujg sie w naszej ofercie handlowej, nie sg
dostepne w standardowej ofercie i mozliwe jest zamawianie ich tylko na specjalne zyczenie klienta.
Probdéwki te nie posiadajg kodu katalogowego z w/w przyczyny.

Probowki kontrolne nie sg przekazywane odpfatnie, stgd nie ma przy nich ceny i widnieje cena 0zt.
Sami ich nie kupiliSmy od producenta, zostaly nam przekazane nieodptatnie, wiec i my
przekazujemy je nieodpftatnie dalej do naszych klientow.”

Odnoszac sie merytorycznie do wyjasnieh BIOMEDICO, nalezy stwierdzi¢:

W pierwszej czesci wyjasnienia Wykonawca odniost sie do cyfry 2, ktdéra zostata przez niego
podana w kolumnie ,ilo§¢” (notabene jedynie wypetnionej przez BIOMEDICO w zakresie pozycji
15, wartosci 0,00 zt. widniejgce w pozostatych kolumnach byly bowiem efektem wczesniej
przygotowanego przez Zamawiajgcego formularza cenowego i wstawionych tam formut, a nie
rozmysinego dziatania Wykonawcy). Wyjasnienia te sg wewnetrznie sprzeczne i nie precyzujg ile
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sztuk probowek ,zaoferowal” Wykonawca i czy ,zaoferowal’ tyle probdéwek, aby odpowiadaty
ilosciowo kazdemu gniazdu pomiarowemu w oferowanym czytniku do OB (Zamawiajgcy wymaga
probowek wzorcowych (2 poziomy) do kontroli jakoSci odczytu OB. Zamawiajgcy wymaga
zaoferowania probéwek w ilosci do kazdego gniazda pomiarowego, czyli ilo$¢ jest uwarunkowana
zaoferowanym aparatem do odczytu OB.)

W drugiej czesci wyjasnien, Wykonawca informuje Zamawiajgcego, ze probowki kontrolne nie sg
przekazywane odpfatnie, stad nie ma przy nich ceny i widnieje cena 0 zt.

Odwotujgcy pragnie zauwazy¢, ze BIOMEDICO w swojej ofercie nie podat zadnej ceny dla
pozycji 15, kolumna ,,cena jednostkowa netto” nie zostata wypetniona dla pozycji 15 i jest
pusta, zas wartosci 0,00 zt. widniejgce w pozostatych kolumnach byly efektem wpisania formut w
przygotowanym wzorze formularza cenowego przez samego Zamawiajgcego.

W opinii Odwotujgcego wyjasdnienia przedstawione przez BIOMEDICO potwierdzajg tylko, ze
Wykonawca ztozyt oferte bez zaoferowania jakiegokolwiek produktu w pozyciji 15.

Dowdd: Pismo firmy BIOMEDICO ,Odpowiedz na wezwanie do wyjaSnien tresci ztozonej oferty” —
w aktach postepowania.

Odnoszgc sie formalnie do wyjasnien BIOMEDICO, nalezy stwierdzi¢, ze do ziozenia takich
wyjasnien wykonawcy w ogole nie powinno dojsc.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony w niniejszym postepowaniu
skorzystat z prawa przystugujgcego mu z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wezwat wykonawce do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, mimo faktu, ze wykonawca w swojej ofercie
nie wyartykutowat Zadnego oswiadczenia woli. Po czym, po otrzymaniu tych wyjasnien, uznat je za
prawidtowe i wyczerpujgce. Zas w toku oceny ofert, oferte BIOMEDICO ocenit najwyze;.

Tymczasem tres¢ oferty BIOMEDICO w zakresie pozycji 15 byta niezgodna z trescig SIWZ i nie
mogta by¢ wyjasniana, bowiem nie zawierala zadnego oswiadczenia woli wykonawcy w
zakresie produktu, ktéry byt zaoferowany w poz. 15, poniewaz Zzaden produkt w pozycji 15
nie zostal zaoferowany — Wykonawca nie podat ani opisu produktu oferowanego, ani
producenta, ani ceny jednostkowej netto.

Zamawiajgcy wzywajgc Wykonawce do ziozenia wyjasnieh oraz uznajgc te wyjasnienia
przeprowadzit niedopuszczalne negocjacje z Wykonawcag dotyczgce zilozonej oferty, oraz w
efekcie tych negocjacji dokonat zmiany w tresci tej oferty skoro uznat, po tych negocjacjach, ze w
pozycji 15 zostaty zaoferowane ,2 zestawy kontrolne (do kontroli jakosci na dwoch poziomach) do
kontroli wszystkich otworéw pomiarowych w oferowanej w pozycji nr 16 maszyny do OB, model
ESR30”. Tym samym naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy w momencie oceny ofert, stwierdziwszy, ze w pozycji nr 15 w
Czesci 18 brak jest jakichkolwiek danych produktu, co jest jednoznaczne z tym, ze zaoferowana
dostawa nie odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, byt zobowigzany do
odrzucenia oferty BIOMEDICO w zakresie Czesci 18 zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy nie moze bowiem w trakcie oceny
oferty, a zatem po jej otwarciu zmieni¢ czy dopisa¢ brakujgcych danych, tym bardziej, ze z tresci
oferty nie wynika, co mogto by¢ zaoferowane w danej pozycji asortymentowej, gdyz Zamawiajgcy
przewidziat w SIWZ dwie alternatywne mozliwo$ci z zakresie przedmiotowych probowek.
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Trescig wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2012 r. (KIO 2396/12; KIO
2416/12) okres$lono granice wyjasniania wskazujgc: ,(...) Przepis art. 87 ust. 1 p.z.p. przewiduje, ze
w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis art. 87 ust. 2 p.z.p. obliguje natomiast zamawiajgcego do
poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich; oczywistych omytek rachunkowych, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek; a takze innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie w takim wypadku zawiadamiajgc o
tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona, ze skutkiem odrzucenia oferty — w razie braku
wyrazenia braku zgody na takg poprawe (art. 89 ust. 1 pkt.  pzp.)
Opisane instytucje stuzg jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie
ztozonego zamawiajgcemu o$wiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych
instrumentéow jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat
oswiadczenie woli. (...) Wnioskowanie, a dokladniej odgadywanie, ze dany producent posiada w
swojej ofercie materiaty o opisie odpowiadajgcym postawionemu w SIWZ wymaganiu, nie stanowi
ustalenia tresci oferty, jesli wykonawca zaniedbat podania wystarczajgcych informacji. Informacije
te nie mogg zosta¢ uzupetnione w wyniku wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1
p.z.p., powyzsze stanowitoby bowiem uzupetnienie tresci oferty w zakresie nieznajdujgcym chocéby
punktu zaczepienia w jej tresci, sprowadzajgce sie¢ do negocjowania tresci oferty (...)".

W zakresie naruszenia art. art. 7 ust. 1 Ustawy PZP nalezy wskaza¢ co nastepuje:

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Ustawy jest konsekwencjg poprzednich zarzutéw. W
szczegolnosci - zaniechania zastosowania wiasciwego badania i oceny oferty BIOMEDICO
ztozonej w postepowaniu zarowno przed wyborem oferty najkorzystniejszej w dniu 03 lipca 2020r.,
jak i po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 16 lipca 2020r. oraz
prowadzenia z wykonawcom niedopuszczalnych negocjacji w zakresie tresci ztozonej oferty oraz
zmiane tresci tej oferty po terminie sktadania ofert w efekcie tych negocjaciji.

W sSwietle powyzszego niniejsze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
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Dowéd przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu
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